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خلاصه

اعتقاد به ارتباط و پیوندمیان رشته‌ های علوم انسانی موجب شده تا عمده مطالعات علوم اجتماعی همه در پیوند با یکدیگر در ارتباط با تاریخ قرار گیرند. به این ترتیب اگر ما تاریخ را به معنای وسیع کلمه در نظر بگیریم و به دقت به رابطه میان علوم مختلف با تاریخ نظر کنیم به آسانی متوجه می شویم که کمتر علمی را می توان د ردنیای امروز پیدا کرد که با تاریخ خودش پیوند نداشته و بدون ریشه های تاریخی مختص به خودش باشد.  

   تاریخ بررسی و تحلیل اجزای ساختاری جامعه را در اعصار گذشته در راستای پاسخ گویی به مسائل و اجزای ساختاری جامعه در زمان حال در دستور کار دارد و این مهم را با انتخاب موضوع و مسائلی که میان حال و گذشته در جریان است انجام می دهد. از این رو تاریخ  یکی  از رشته های مهم علوم اجتماعی است که  از جهات مختلف با تمام  رشته های علوم  انسانی رابطه  تنگاتنگ دارد. 

انسان و حیات انسانی به عنوان یک کلیت، مورد مطالعه شاخه های  مختلف  از جمله علوم اجتماعی است و شناخت کامل این کلیت برای متخصصان یک علم امکان پذیر نیست؛ از این رو اندیشمندان علوم مختلف اجتماعی با ارتباط تنگاتنگ و متداوم با اصحاب رشته های مختلف به خصوص تاریخ  قادر به شناخت بیشتر حیات انسانی خواهند بود. تاریخ نیز به عنوان دانشی که گذشته حیات انسانی را با هدف فایده مندی بررسی و تحلیل می کند، در صورتی می تواند دستاوردهای معطوف به هدف داشته باشد که با اندیشمندان علوم اجتماعی به ویژه انسان شناسی، باستان شناسی، مردم شناسی و غیره  در ارتباط و تعامل می باشد. ضرورت چنین ارتباطی که در کلیت، ثبات، فایده مندی و تداوم بخشیدن به داده های تاریخی مؤثر واقع می شود و زمینه های ارتقای دیدگاه های تاریخی را نیزفراهم می آورد.
مقدمه

   تاریخ یکی از بنیادی ترین بخش های جامعه ومعارف بشری را تشکیل می دهد و کمتر اندیشمندی را درطول تاریخ تا امروز سراغ داریم که منکر اهمیت علم تاریخ و تاریخ آگاهی، باشد. اگر به اندیشۀ اسلامی هم با دقت نظر افگنیم، درکنار مطالعۀ طبیعت و نفس، آگاهی از تاریخ ورویدادهای گذشته را مهمترین منابع متعلق به معرفت انسان دانسته واندیشیدن به تاریخ وفهم درست احوال گذشتگان را لازمۀ دستیابی به شناخت درست از خویشتن وطرح ریزی برای آینده می داند.

آنچه از تحلیل علمی مفهوم تاریخ به دست می آید، این است که می توان علم مربوط به تاریخ را درسه شکل اساسی طبقه بندی کرد: یکی دید نگارشی(نقلی) به تاریخ است که وقایع، حوادث و اوضاع و واقعیتهای زندگی انسانها را درگذشته به صورت امور فردی و جزئی نقل می کند و گذشته را از نو دراختیار ما می گذارد. دومی تاریخ تحلیلی یا تاریخ نگری می باشد که با استفاده وبهره گیری از اسناد وموادی که تاریخ نقلی در دسترس مؤرخان گذاشته به توضیح و تحلیل تاریخ ووقایع تاریخی می پردازد، تا به قوانین و اصول (سنن) حاکم بر روند زندگی انسان های گذشته دست یابند. واقعیت این است که این شاخۀ از دانش تاریخ، بیشتر به دنبال ارزیابی وبررسی جوامع، تمدنها و رویدادهای گذشته می پردازد تا قوانین حاکم بر آن جامعه خاص را شناخته و رویدادهای اجتماعی آن را بیان کند. طبیعی است چنین علمی در صدد شناخت قوانین حاکم بر کل جوامع یا جوامع آینده نیست. وسومین نوع علم تاریخ، همانا فلسفۀ تاریخ است که علاوه از بهره گیری از دستاوردهای تاریخ نقلی وتاریخ تحلیلی، از روشهای عقلی وفلسفی نیز درشناخت عمیق تر و همه جانبه تر رویدادهای تاریخی استفاده می کند. کوشش اساسی در فلسفۀ تاریخ این است که علل اساسی وپنهان حوادث گذشته، رابطه میان این حوادث ونوع تأثیرگذاری آنها بر زندگی بشر وآیندۀ تمدن بشری دانسته شود. بنابراین، فلسفۀ تاریخ سیر جامعه یا جوامع انسانی را در نظر دارد و در صدد است که مکانیسم و قوانین تحول جوامع بشری را از آغاز تا پایان کشف کرده، مسیر و بستر حرکت جوامع را ترسیم و توضیح کند. اگر به هریک از شکل های سه گانۀ علم تاریخ نگاه کنیم به آسانی متوجه می شویم که تاریخ با دیگر رشته های علوم اجتماعی رابطۀ محکم دارد و رشته های مختلف علوم اجتماعی می توانند از نظریات، یافته ها ودستاوردهای یکدیگر از جمله علم تاریخ استفاده کنند. چیزی دیگری که از توجه به نکات بالا دانسته می شود این است که  تاریخ در همۀ اشکال آن تا چه اندازه برای جوامع بشری مهم وحیاتی است. ناگفته نماند که ما در این مقاله بیشتر به بحث رابطۀ تاریخ با آن دسته از علوم اجتماعی می پردازیم که ضرورت بیشتر برای فاکولتۀ علوم اجتماعی دارد. 

1.رابطه تاریخ با بشر شناسی

انسان‌شناسی‌ یا آنتروپولوژیبخشی از علوم اجتماعی است و علم گسترده در خصوص توضیح ابعاد وجودی انسان است، که حوزهٔ گسترده‌ای از فرهنگ تا تاریخ تکامل انسان را در برمی‌گیرد. ریشه‌های آن در علوم انسانی، علوم طبیعی و علوم اجتماعی است. دو اصطلاح «انسان شناسی» و «مردم شناسی» بازگردان واژگان Anthropologie  و Ethnologie است که در لغت هم​معنا و معادلند. اولی از ریشه  یونانی Anthropos به معنی انسان و دومی از ریشه یونانی Ethnosبه معنی قوم و مردم گرفته شده است. واژه آنتروپولوژی برای اولین بار توسط ارسطو مورد استفاده قرار گرفت و منظور او علمی بود که در جهت شناخت انسان تلاش کند (4: 3).

ماهیت انسان‌شناسی از دیرباز، مقایسهٔ بین فرهنگی بوده‌است.  و نسبی‌گرایی فرهنگی، اصل اساسی در روش تحقیق انسان‌شناسی شده‌است. انسان شناسی از کهن​ترین علوم بشر به شمار می​آید، چراکه انسان همیشه دنبال یافتن منشاء پیدایش خود بوده و به همین منظور افسانه​ها و داستان​های فراوانی نیز ساخته و پرداخته است. انسان​شناسی در مشرق زمین برخلاف عالم غرب بیشتر قالب مذهبی و دینی داشته است. حقیقت انسان، نحوه تکوین و آغاز حیات او، سرنوشت و سرانجام و جایگاه او در نظام هستی مطالبی است که هم در شرایع توحیدی و هم در ادیان غیر توحیدی مثل هندوئیسم و بودیسم (با نگرش​های مختلف) مورد توجه بوده است. تاریخچه انسان​شناسی از نظر شرایع آسمانی مانند اسلام به آغاز خلقت انسان برمی​گردد. انسان از همان آغاز خلقت مأمور به شناخت حقیقت، ظرفیت​ها، قابلیت​ها و سعادت و کمال خود بوده است. دلیل این همه توجه به شناخت انسان این است که انسان یک موجود پر از شکوه، معما و محدودیت های خود است و به کمال یابی گرایش دارد و رسیدن به این هدف فقط از طریق شناخت حقیقت انسانی، توانایی​ها، کمال و سعادت واقعی و راه وصول به آن ممکن خواهد بود. از همین رو علم مردم شناسی سعی می کند تا در ضمن مطالعه فرهنگهای اقوام مختلف، نگاهی نیز به سیر تکامل فرهنگ های انسانی داشته باشد.
مردم‌شناسی علم است و از این رو قادر به تبیین، پیش‌بینی و کنترل روابط پایدار بین نمودهای حوزه فرهنگ انسانی یا جامعه بشری است.تحقیقات و نظرات متخصصان این رشته‌ها نشان داده‌است که هرجا مطالعه دربارهٔ انسان به صورت عمومی و کلی و همه‌جانبه است اصطلاح آنتروپولوژی، و هر جا به صورت منطقه‌ای، محدود و مربوط به یک زمینه است، اصطلاح اتنولوژی به کار می‌رود. اگر ما تعلیم و تربیه را یکی از مبادی دستیابی به نحوه های انسان شناسی در نظر بگیریم, بازهم در می یابیم که یکی از راه های وارد به این بحث مطالعه تاریخ این نهاد است.با توجه به مباحث مذکور می​توان این نتیجه کلی را به دست آورد که ما در انسان شناسی دنبال شناخت انسان هستیم و از آن​جا که انسان موجودی بسیار پیچیده و دارای ابعاد و شئون وجودی مختلف است؛ بررسی و تحقیق همه آنها در یک شاخه علمی امری ناممکن به نظر می​رسد، هر شاخه​ای از معرفت که به گونه​ای ساحتی ابعاد وجودی انسان را مورد بررسی قرار دهد، شایسته عنوان انسان​شناسی خواهد بود. پس "عنوان جامع انسان​شناسی شامل همه شاخه​های علمی خواهد بود که به بررسی و شناخت و تحلیل بعد یا ابعادی از ساحت​های وجودی انسان یا گروه و قشر خاصی از انسان​ها می​پردازد." (3: 215).

   برای نمونه در علم تعلیم و تربیت بدون توجه به مباحث اساسی در مورد انسان، هرگز نمی​توان نظریه​ای صحیح در مورد رشد عرضه کرد. " دیدگاهی که رشد انسان بر اثر تربیت را به رشد گل و گیاه تشبیه می​کند، این پیش​فرض را پذیرفته است که هرانسانی استعدادهای خاصی دارد که در شرایط مناسب شکوفا می​شود و وظیفه مربی فراهم آوردن آن شرایط است نظیر باغبانی که برای رشد گیاه به آماده​سازی شرایط رشد آن می​پردازد؛ اما اگر این دیدگاه را با دیدگاه کسانی مانند توماس هابز (1679- 1588م) مقایسه کنیم که انسان را ذاتاً شرور می​داند در نتیجه از دیدگاه او رشد، عبارت خواهد بود از مهار طبیعت شرور انسانی؛ و در این فرآیند رسالت یک مربی مهار و تغییر زمینه​های طبیعی و ذاتی انسان خواهد بود" (5: 120).

دو رشتهٔ بشرشناسی و تاریخ  اجتماعی فرهنگی متقابلاً همدیگر را تقویت می‌کنند و مرز قاطعی بین‌شان وجود ندارد و این یک دلیل ساده دارد: این که هم پژوهش‌های بشرشناسانه و هم پژوهش‌های تاریخی ریشه در مسائل اخلاقی و فکری کلان یکسانی دارند. مسائلی مانند ماهیت زندگی جمعی وسرچشمه های تراخی آن، روابط افراد با گروه، و شاید مهم‌تر از همه این که زمانه و تنگناهای جمعی خودمان را چطور باید بفهمیم.
با همهٔ این‌ها بشر‌شناسی و تاریخ هر کدام سنت‌ها و روش‌های تحقیق متمایز و مخصوص به خود را دارند. تاریخ عمدتاً پژوهش خود را بر گذشته و مبادی تاریخی پیدایش جوامع، رویداد های گذشته و نحوه های تشکل  نهادها و جوامع  متمرکز می‌سازند و معمولاً بر تحلیل مبتنی بر اسناد و قرائن وروایتها تکیه می‌کنند و دستیابی به اسناد و شواهد تاریخی شاید مهم‌ترین ابزار تحقیقی آنان باشد. در نتیجه تاریخ معمولاً نتایج پژوهش‌هایشان را در قالب گزاره‌های معطوف به روابط علت و معلولی و همبستگی اجتماعی، مانند رابطه بین گذشته و حال یا رابطه بین  حوادث تاریخی، بیان می‌کنند. 

2.همگرایی تاریخ و علوم اجتماعی
  بسیاری از مسائل تاریخ و علوم اجتماعی در هم آمیخته است و تعیین مرز میان آنها چندان آسان نیست. علوم اجتماعی  و تاریخ هر دو هدف واحدی را دنبال می کنند و در پی بهتر شدن حیات جمعی انسان در زمان حال هستند. امروزه مؤرخان در پی شناخت ساختار جوامع پیشین هستند و از مطالعه انفرادی و جزئی مباحث تاریخی به منظور شناخت قواعد کلی حاکم بر سیر تحول جریانهای تاریخی بهره می گیرند. سیر تحول علوم اجتماعی در دنیای غرب، امور را به سمتی سوق داده است که با پایه گذاری علم جدید جامعه شناسی، مورخان و جامعه شناسان از یکدیگر فاصله می گیرند و به ویژه تحت تأثیر بینش تجربه گرایانه، دسته ای از مؤرخان به مطالعه امور واقع به صورت عینی و غیر مرتبط با هم سوق پیدا می کنند و جامعه شناسان مسائل کلی را مطالعه می کنند؛ اما واقعیت این است که در سپیده دم عصر روشنگری، به گونه ای، همه چیز تاریخ بود و رویکرد اجتماعی در تاریخ کار جامعه شناسی قرون بعدی را انجام می داد. تا دیرزمانی میان مؤرخان و جامعه شناسان  خط فاصله انداز وجود نداشت و بزرگانی که در اوج عصر روشنگری تاریخ غرب به سر می بردند هم فیلسوف و هم مؤرخانی بودند که با رویکرد اجتماعی به تاریخ می نگریستند و تحلیل ساختار کلی جوامع را مد نظر داشتند؛ چنانکه پیتر برگ این اصطلاح را درباره بزرگانی همچون آدام اسمیت، آدام فرگوسن، جان میلار و شارل منتسکیو به کار برده است. این بزرگان در شمار «نظریه پردازان اجتماعی» بودند. و تحلیل نظام تاریخ را در دستور کار قرار داده بودند. در این عصر تنها عکس العمل علیه تاریخ اعتراض به تأثیر فراتراز تاریخ در تاریخ و محدود انگاشتن قلمرو مطالعات تاریخی به بررسی صرف تاریخ سیاسی ـ نظامی بود و درباره منطق تحقیقی تاریخ و این مهم که آیا مورخان به موضوعات منفرد و جزئی توجه می نمایند یا بسترها و قوانین عام حاکم بر تاریخ را مطالعه می کنند اعتراض مشخصی وجود نداشت.

چنین مباحثی از نیمه قرن نوزدهم مطرح شد و بی شک رویکردهای علم عده ای از مورخان که بیش از حد به دنبال کشف عینیت در تاریخ بودند و از تحلیل و تفسیردستاوردهای تحقیقی ابا داشتند، از یک سو، و جهت گیری جامعه شناسی با رویکردی کاملاً علم تجربی، از سوی دیگر، مرتبط بود. البته فضای حاکم بر محافل پوهنتونی وگفت گوی غالبی که برتری را به علوم طبیعی می داد و اصول علمی و منطق تحقیقی آنها را اصل می شمرد سایه سنگینی بر محافل علوم اجتماعی انداخته بود در جهت گیری های این چنینی مؤرخان و جامعه شناسان تأثیری بسزا داشت. به هر علتی جهت گیری های مورخان سده نوزدهم میلادی که عمدتاً تلاش آنها صرف شناخت تاریخ سیاسی و نظامی گردید، به صریح ترین شکلی نفی جامعه شناسی را در خود داشت. شدت کناره گیری از جامعه شناسی تا آنجا بود که بزرگانی همچون ویلهم دیلتای (که جامعه شناسی امثال آگوست کنت و هربرت اسپنسر را شبه علم می دانست) و بندیتو کروچه (که از تأسیس کرسی جامعه شناسی در پوهنتون ناپل حمایتی نکرد) نیز به رغم داشتن جایگاه مهمی در زمینه روش شناسی و معرفت تاریخی، چندان توجهی به جامعه شناسی نداشتند. از سوی دیگر جهت گیری جامعه شناسانی چون آگوست کنت و هربرت اسپنسر علیه مورخان نیز کم شدت نبود و عده کمی از مورخان مشمول انتقاد شدید علوم اجتماعی نبودند.

آشتی میان مؤرخان و جامعه شناسان - مقوله ای که به ظهور جامعه شناختی تاریخی انجامیده است - جامعه شناسان را بدین سمت علاقه مند ساخته است تا به مطالعه دقیق بخش های باریک و جزئی تر جامعه روی آورند و موضوعات مورد نظر خویش را از منظر دگرگونی هایی که در بستر زمان پذیرا شده اند مطالعه کنند. مؤرخان نیز هر چه بیشتر از مطالعه حوادث به دنبال سیر موضوعات، کشف قانون مندی و شناخت کلیت جوامع در ابعاد مختلف آنها هستند. نزدیکی تاریخ به جامعه شناسی، اسناد و منابع جدیدی را در پیش روی مؤرخان گشوده وآنها را تشویق کرده است تا با بهره گیری از داده های حاصل از مصاحبه ها، پرسش نامه ها و تکنولوژی های ضبط و پخش، امکان بیشتری در شناخت موضوعات خویش به دست آورند و با آگاهی از دستاوردهای تحقیقات درباره موضوعات معاصر، زمینه های بیشتری را برای مقایسه آنها با موضوعات ادوار پیشین فراهم کنند. به علاوه نقش موضوعات مورد نظر جامعه شناسان، اعم از طبقات اجتماعی، رفتارها، مناسبات، تعاملات و ساختارهای اجتماعی، منبع الهامی شده است برای مؤرخان تا در مطالعه دوره های مورد نظر با چنین دریافتهایی به سراغ گذشته بروند و امکان مطالعه چنین مباحثی را در تاریخ محک بزنند.

استفاده مورخان از دستاوردهای جامعه شناسی، سطح مطالعات تاریخی را، چه در مرحله شناخت حقایق و دسترسی به داده های موثّق و چه در مرحله تحلیل داده ها، بالا برده و این امکان را فراهم کرده است تا مؤرخان پدیده های تاریخی را، که در نگاه اول منفرد و جدای از هم به نظر می رسند، با توجه به تأثیر متقابلی که بر یکدیگر دارند، مطالعه کنند و امکان پاسخ گویی به مشکلات امروز جوامع در پرتو شناخت دقیق گذشته و تحلیل صحیح تر آن را فراهم نمایند؛ به ویژه اینکه مطالعات تاریخی روزبه روز ژرفای بیشتری پیدا می کند و در آنها به جای مطالعه کمی بارویکرد کیفی تری به گذشته نگاه می شود و وجوه مختلف هنری، فلسفی، علمی، فرهنگی و اجتماعی تاریخ تمدن و فرهنگ، به دقت مطالعه می گردد؛ در واقع استفاده از جامعه شناسی فرصت بیشتری را در فهم کیفی این مباحث فراهم آورده است.

صرف نظر از جامعه شناسی، بهره گیری مؤرخان از منطق تحقیقی و همین طور دستاوردهای علوم دیگری چون روان شناسی (و به ویژه روان شناسی اجتماعی)، زبان شناسی، مردم شناسی، اقتصاد و حقوق، نیز راه اعتلای دانش تاریخ را هر چه بیشتر هموار کرده و زمینه را برای فهم گذشته انسانی در مفهوم کلی آن فراهم نموده است. برای مطالعه ساختار زندگی مردمی که در عصر خاصی می زیستند، درک قوانین روان شناسی و روشن ساختن انگیزه هایی که نوع روابط انسان ها با رویدادها و چگونگی تحقق آنها را تعیین می کند بسیار ضروری است. روان شناسی اجتماعی با نشان دادن اینکه ویژگی های روانی انسان های هر دوره با دیگر دوره های تاریخی متفاوت است خصلت تاریخی پیدا کرده و علم تاریخ با مطالعه تغییراتی که در شعور اجتماعی دوره های مختلف تاریخی رخ داده یک گام به روان شناسی اجتماعی نزدیک شده است.

محققان تاریخ با شناخت قوانین علم روان شناسی خواهند توانست وقایع سیاسی و نظامی را فراگیرتر بررسی کنند و علل و زمینه های رخ دادن وقایع و نتایج مرتبط بر آنها را بهتر درک نمایند. تحلیل روانی عملکرد دهقانان و شهرنشینان در قیام های شهری و روستایی و عکس العمل حکومت ها در برابر آنها، تحلیل روان شناختی رهبران کشورها، علل شروع جنگ ها و تنش ها، ویژگی های شخصیتی رهبران و سهم آن در جهت گیری های سیاسی،عقیدتی و فرهنگی، شناخت میزان درک مردم هر عصر و جهت گیری های عمومی آنها، شناخت و تحلیل احساسات، اندیشه ها، امیال و اسطوره های ملل و فهم روانی آنها، از جمله مباحثی است که به مؤرخان در شناخت ساختار اجتماعی زمانی مورد مطالعه و فهم عمیق تر موضوع مورد نظر کمک بسیاری می کند.

روان شناسی تاریخی در کشور فرانسه پس از جنگ جهانی دوم و نوعی انقلاب روش شناسانه که در پرتو فعالیت های اهل تحلیل در فرانسه به وجود آمده و محافل تاریخی دیگر ممالک را تحت تأثیر قرار داده، حاکی از این است که پیوند بسیار مهم دو رشته تاریخ و روان شناسی تا چه اندازه پژوهش های تاریخی را رشد می بخشد. روان شناسی، که علم شناخت حالات نفسانی انسان و وجوه مختلف رفتار آدمی و مطالعه درباره ارتباط ذهن با جهان خارج است، این امکان را برای مورخان فراهم می کند تا علل وقوع حوادث تاریخی را درک کنند و انگیزه های درونی انسان ها و جهت گیری های عمومی آنها را در تاریخ فهم نمایند.

  "مردم شناسی نیز در جایگاه علم مطالعه تکامل جماعت های انسانی و دگرگونی هایی که طی زمان پذیرفته اند، به تاریخ نزدیک است. به طور طبیعی بررسی ساختار اجتماعی مردمی که در دوره های مختلف می زیستند و مطالعه اعمال آنها، هم تاریخی و هم مردم شناسی است. مردم شناسان با شناخت مردمی که در بسترهای تمدنی مختلف می زیستند در حقیقت مطالعه ای تاریخی می کنند و در بدترین حالت مواد خام بسیاری را برای مورخان فراهم می آورند. مطالعه آداب و رسوم، عقاید و تصورات، افسانه ها و اسطوره ها و سهم آنها در رفتارهای اجتماعات مختلف گفته هایی هستند که کار مؤرخان را تسهیل می کنند و آنها را در نیل به مقصود خویش یاری می رسانند." (8: 34).
زبان شناسی نیز ابزار بسیار توان مندی در اختیار مؤرخان قرار می دهد. زبان آغاز هستی انسان است و فکر وذهن انسان ها در قالب زبان تجلی پیدا می کند. زبان شناسان، با شناخت زبان ملفوظی هر عصر و روشن کردن ارتباط آن با زبان مفهومی، به مؤرخان کمک می کنند تا با شناخت نام ها، نشان ها، اصطلاحات و مفاهیم، در شناخت و نقد منابع تحقیق و تفکر حاکم بر دوره مورد مطالعه، محکم تر گام بردارند و منابع تحقیقی بیشتری پیش رو داشته باشند. استفاده از تخصص های خاصی همچون خط نویسی، رمزنویسی، علم مطالعه در فرمان ها و اسناد، مطالعه نام های خاص، نسب شناسی و نشان شناسی، که ابزارهای تاریخ نگاری هستند، فقط در صورت آشنایی با زبان و معارف زبانی ممکن است.

"زبان شناسان با قرائت رسم الخط ها و کتیبه های سایر ملل، با روشن کردن ارتباط خانواده های زبانی، ارتباط ذهن و زبان و تأثیر آن بر پیشرفت های تمدنی ملل مختلف، تعاملات میان ملل و جابه جایی های آنها طی تاریخ، مناسبات میان آنها را روشن می کنند و مورخان را در شناخت تاریخ آنها یاری می نمایند." (6: 231).
با توجه به نکات فوق دیده می شود که ارتباط دو سویه تاریخ با دیگر رشته های علوم انسانی اعم از اقتصاد، حقوق، جغرافیه، باستان شناسی و... نیز به همین شکل مهم است و مؤرخان را در فهم بیشتر جوانب ساختاری جامعه یاری می رساند. علاوه بر این محققان تاریخ مجبورند با علوم طبیعی، اعم از زمین شناسی، دیرین شناسی، فیزیک، شیمی، گیاه شناسی و هر دانش دیگری که آنها را در جمع آوری و تفسیرداده های تاریخی کمک کند، ارتباط نزدیک داشته باشند و از دستاوردهای این علوم برای اعتلای علم تاریخ بهره مند شوند.
3.درک بینا رشته ای از تاریخ
 برخلاف اندیشمندان علومی که در نتیجه نوعی کج فهمی تمام توجه خود را صرف شناخت ساختار کنونی جوامع کرده یا چنین ادعایی دارند، تاریخ نگاری شایسته و مدام در پی آن است که گذشته را در ارتباط با زمان حال بررسی کند و برای بهبود شرایط موجود جامعه گام بردارد؛ از این رو با سایر علوم پیوند دو سویه برقرار می کند و می کوشد از دستاوردهای تحقیقی آنها بهره گیرد. بهره گیری مؤرخان از دستاوردهای علمی فلاسفه، روان شناسان حقوق دانان، جغرافیه دانان، عالمان سیاست، جامعه شناسان و دیگر شاخه های علوم انسانی و فراتر از آن استفاده از داده ها و روش های تحقیقی برخی از رشته های فنی و طبیعی، در باروری هر چه بیشتر دانش تاریخ و شناخت کامل تر ساختار جوامع بسیار مؤثر است. محققان تاریخ، چه در مرحله سندشناسی که همانا تلاش برای به دست آوردن داده های موثّق و مواد خام تحقیقی است و چه در مرحله تجزیه و تحلیل داده ها، مجبورند با شاخه های مختلف علمی ارتباط برقرار کنند و بدون بهره گیری از این علوم، نخواهند توانست موضوع تحقیق خویش را پیش برند. اگر وظیفه مؤرخان را شناخت گذشته برای پاسخگویی به نیازهای اجتماعی زمان حال بدانیم، قطعاً بخشی از این گذشته مورد مطالعه، نیازمند تحلیل روان شناختی است و مؤرخ به طور خاص فاقد اندوخته های لازم برای درک روان شناختی تاریخ است. همین مؤرخ، آنگاه که خواسته باشد با دیدی جامع، نگاه انتقادی را در مطالعات خویش به کار گیرد و مواد به دست آمده را تفسیرعلمی کند، ناگزیر باید با فلسفه و منطق آشنایی داشته باشد و از قضایای مربوط به این علوم بهره بگیرد. تفسیر حقوقی و تحلیل ساختار قضایی جوامع اعصار پیشین نیز آشنایی با ضرورت های علم حقوق یا هم گرایی مستمر با حقوق دانان را می طلبد. جغرافی نیز در جایگاه بعد تکمیل کننده تاریخ و بستر وقوع رویدادهای تاریخی، مؤرخان را به کار می آید و اهل تاریخ مجبورند به بعد مکانی حوادث، به موازات فضای زمانی آنها، به طور عمیق توجه کنند. به علاوه تحولاتی که طی قرون اخیر و به ویژه قرن بیستم رخ داده و دگرگونی عمیقی در حوزه دانش تاریخ و شمول موضوعی آن به وجود آورده، ضرورت درک بین رشته ای موضوعات تاریخی را محسوس تر کرده است. "نزدیک شدن اقوام و ملل به یکدیگر در نتیجه تحولات تکنولوژیک، روابط بیشتر کشورهای مختلف، گشایش زاویه های مطالعاتی جدید در عرصه های اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی (در نتیجه کثرت مدارک و مآخذ مربوط به فعالیت های صنعتی، هنری و فرهنگی) تمامی مورخان را به نزدیکی بیشتر با دیگر رشته های علوم فرا می خواند."(1: 273-274).

امروزه در شناخت بینش و روش مؤرخان عهود گذشته و حال، نوع نگاه آنها به تاریخ ـ و اینکه چه مباحث محتوایی را (به طور مثال رویکرد فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی) پایه تاریخ نگاری خویش قرار داده اند ـ آن قدر مهم است که بیشتر تاریخ نگاران نسل جدید از توجه صرف به تاریخ سیاسی و نظامی ابا دارند و آن را نوعی عدول از تاریخ نگاری تحلیلی و در غلتیدن به تاریخ نگاری سنتی قلمداد می کنند. هر چند توجه به تاریخ سیاسی و نظامی و تاریخ نگاری وصفی به همان اندازه تاریخ نگاری تحلیلی اهمیت دارد و به گونه ای مقدمه تاریخ نگاری تحلیلی به شمار می رود، اما رویکرد یک بعدی عموم مؤرخان سنّتی که بی توجه به دیگر جوانب حیات جمعی، به تاریخ سیاسی ـ نظامی در حکم سرنوشتی ازلی اهمیت بخشیده اند، بسیاری از مؤرخان امروزی را بر آن داشته است، که هر چه بیشتر رویکرد اجتماعی، فرهنگی واقتصادی تری به گذشته داشته باشند و در این جهت از رشته های هم عرض تاریخ بهره بگیرند. اگر این تعبیر از کالینگ وود را که «همه تاریخ، تاریخ اندیشه است» بپذیریم و همچون او اعتقاد داشته باشیم که مؤرخ باید بکوشد در فهم وقایع تاریخی، از طریق درون فهمی، خود را به جای فاعل فعل مورد مطالعه اش بگذارد و انگیزه ها و نیات به اصطلاح اندیشه او را درک کند، آنگاه است که باید به این حقیقت اعتراف کنیم که مورخ باید تمام قوای ذهنی و معرفتی خویش را در خصوص موضوع (فعل) مورد نظر به کار اندازد تا امکان شناخت همه جانبه فعل و تصور انجام دادن آن از طرف خویش را در ذهنش احیا کند.

واقعیت های تاریخی پیچیدگی فوق العاده ای دارند و بسته به نوع نگرش و هدف مورخ، سیمای متفاوتی به خود می گیرند. "هر واقعه تاریخی با دیگر وقایع پیوند دارد و بعضاً یک واقعه نیست، بلکه یک جریان را پدید می آورد. مؤرخ است که وقایع متفاوت را طبقه بندی می کند و ربط منطقی آنها را در سیر کلی تاریخ نشان می دهد. از این جهت که وقایع تاریخی ویژگی های عام و خاص را توأمان دارند، فهم آنها و میزان تأثیرگذاری شان در سیر شکل گیری ساختار جوامع آسان نیست و احاطه بر تمامی جوانب فعل و جامعه ای که فعل و اندیشه در آن رخ داده است را می طلبد. چنین امری بدون آشنایی مؤرخ با دیگر علوم و تغذیه از دستاوردهای تحقیقی آنها ممکن نیست."(2: 11-27).
گستره موضوعات تاریخی به قدری است که بررسی تمامی آنها از عهده یک نفر خارج است و مطالعه کاملاً تخصصی را طلب می کند. این تخصص گرایی تا بدانجاست که گاهی متخصصان یک دوره خود را نسبت به همکارانشان که در همان دوره یا سایر ادوار مشغول پژوهش اند بی اطلاع احساس می کنند. تخصص گرایی در این سطح نباید به سمتی پیش رود که مؤرخان متخصص در یک دوره از درک شرایط کلی حاکم بر تاریخ و فضای ساختاری آن عاجز بمانند؛ با این حال تن دادن به آن گریز ناپذیراست. مؤرخان امروزی، همچون متخصصان طبی که پس از یک دوره آموزش عمومی و سپس تحقیق و تفحص، درباره یکی از اعضای بدن تخصص می گیرند و کارکرد عضو مورد نظر را در ارتباط و انسجام با کلّیت بدن و شخص بیمار مطالعه و مداوا می کنند، ضمن آشنایی با اصول آموزشی و تحقیقی تاریخ برای فهم کلّیت آن، به سمت تخصص گرایی پیش می روند و در زمینه تخصص مورد نظر با علوم مختلف تعامل برقرار می کنند. "محققان تاریخ، برای شناخت دوره یا موضوع مورد مطالعه خویش، مجبور ند از دانش های مربوط به تخصص های هم عرض استفاده کنند و بر دستاوردهای آنها اشراف داشته باشند. همچنان که متخصصان طبی از علوم فزیک، کیمیا و روان شناسی بهره می گیرند، مؤرخان نیز مستقیم یا غیر مستقیم از دستاوردهای دیگر علوم استفاده می کنند" (7: 27-41).
"تاریخ نگاری در پی آن است که شرحی منضبط، منسجم و درک شدنی درباره وقایع تاریخی به دست دهد و دانش تاریخ را از بازگویی حوادث پراکنده به سمتی هدایت کند تا در خدمت شرح و تفسیر سرگذشت جمعی انسان در سیر تکاملی اش قرار گیرد. بر این اساس علم تاریخ بر دگرگونی هایی که در مقاطع مختلف تاریخی یک قوم و ملت رخ داده است تأمل می کند و شرح ساختاری حیات اجتماعی آن را در نظر دارد. مؤرخان در تعقیب این هدف اند که با شناخت و تحلیل نظام مند دوره های گذشته جوامع و تبیین علّی تحولات تاریخی، پاسخی برای مشکلات موجود جامعه خود بیابند و حال و گذشته را به همدیگر پیوند بزنند؛ از این رو به ضرورت باید درک بین رشته ای داشته باشد تا بتوانند از دستاوردهای یکدیگر به درشتی استفاده نمایند"(6: 78).

نتیجه گیری
  از خلال تحقیقات فوق دریافتم که هیچکدام از رشته های علوم اجتماعی بی ارتباط با تاریخ نبوده و نمی توان به آسانی بدون مطالعه دقیق تاریخ تحولات اجتماعی و نیز بهره گیری از دستاوردهای تاریخی به شناخت و تحلیل درست جامعه رسید.  

علم تاریخ از تداخل افق های ارتباط حال وگذشته حاصل می شود و شناخت اجزای ساختاری جامعه را در وجهی نوشتاری (تاریخ نگاری) مورد نظر دارد. علم تاریخ و تاریخ نگاری را مؤرخان به وجود آوردند و مؤرخان بینش و نگرش و به طور کلی هستی شناسی خود را از زمان حال به دست می آورند. زمان حال و مسائل مربوط به آن که چیزی جز نیازها و ضرورت های برخاسته از ساختار خاص جامعه نیست، واقعیتی درحال تغییر و پویاست و از این نظر که مربوط به حیات اجتماعی انسانهاست مورد اهتمام تمامی علما و اندیشمندان است. هیچ دانشی به تنهایی قادر به شناخت ساختار کامل جامعه و تسلط بر تمامی جوانب حیات اجتماعی انسان نیست؛ از این رو ضروری است که اندیشمندان رشته های مختلف در ارتباط با یکدیگر به انسان بپردازند و با رویکرد بین رشته ای انسان را مورد مطالعه قرار دهند. از این حیث دانش تاریخ نیز هنگامی که بخواهد در خدمت مسائل موجود جامعه برآید و حال و گذشته را در پیوستگی بیشتر بررسی کند ناگزیر از پرداختن بین رشته ای است و می بایست با تمامی علوم اجتماعی و غیر از آن در پیوند دایمی باشد.
ساختار موجود هر جامعه، صورت تکامل یافته ساختار حیات جمعی آن جامعه در ادوار پیشین است، که شناخت ابعاد مختلف آن درک همه جانبه ای را می طلبد. هر چند تخصصی شدن حوزه مطالعاتی علوم مختلف، زمینه مطالعه این ابعاد مختلف را تا حد بسیاری هموار کرده است، ارتباط میان علوم مختلف و درک بین رشته ای درباره موضوعات متفاوت است که امکان مطالعه علمی تر مسائل مربوط به حیات اجتماعی یک قوم و ملّت را فراهم می سازد. علوم انسانی نیز که در پی تحولات پس از انقلاب صنعتی و تحت تأثیر شرایط حاکم بر حوزه علوم طبیعی، رویکرد تخصصی در پیش گرفته و تحلیل ابعاد مختلف حیات انسانی را با هدف بهتر شدن حیات بالفعل انسان ها در دستور کار قرار داده است، فقط در صورتی زمینه تحقق اهداف خویش را فراهم می سازد که با رویکرد جامع به مراحل مختلف و جوانب متفاوت حیات انسانی توجه کند. چنین زمینه ای فراهم نمی شود؛ مگر اینکه محققان علوم انسانی، با هر رشته و گرایشی، متحد و مکمّل یکدیگر باشند. انسان، در جایگاه موضوع کلی، و حیات انسانی، در مفهوم کلی آن، موضوع مطالعه تمامی علما، اعم از عالمان علوم طبیعی و انسانی است؛ از این رو هر چقدر که اندیشمندان این علوم به یکدیگر نزدیک شوند و بینش و روش بینابینی را در شناخت انسان در پیش بگیرند، دستاوردهای کارآمدتری خواهند داشت.
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